Certificazione delle competenze nell’obbligo d’istruzione

Le problematiche relative alla certificazione, alle competenze nonché all’obbligo di istruzione aprono uno squarcio su riflessioni che, a dispetto di norme e decreti – per una volta anticipatrici in Italia della realtà – sono ancora aperte nel vivo delle istituzioni scolastiche; non basta, come è evidente, la forte volontà di attuazione dell’obbligo scolastico presente nel decreto ministeriale 9 del 2010.

Si tratta di invadere i territori – a volte minati – della trasformazione delle modalità di insegnamento/apprendimento, di nuove relazioni di comunicazione, di rinnovate tipologie di valutazione all’interno delle classi; coinvolgendo, quindi, nuove tipologie di competenze, molte delle quali informali e non formali, in un sistema scuola abituato a valutare sostanzialmente apprendimenti formali o, per meglio dire, non sempre capace di discernere l’influsso dell’informale e del contesto familiare nelle performance o nei processi di apprendimento.

Su questo l’Ufficio Scolastico Regionale ha già investito competenze e saperi a partire dallo scorso anno scolastico, cercando di delineare percorsi di ricerca azione che declinando operativamente conoscenze, competenze e abilità prescritte negli assi culturali costituissero modelli di riflessione per tutte le scuole della regione. Il tema di cui dibattiamo oggi è scaturigine di questa riflessione, ma al tempo stesso è cartina di tornasole di una coerente applicazione di una politica delle competenze: come certificare competenze per la vita, quelle del Lifelong learning non tanto e non solo come attestazione dell’”acquisito” quanto, piuttosto, “zoccolo comune” per costruire il futuro di studio e professionale dei nostri ragazzi.

La politica dello “zoccolo comune” delle competenze e delle conoscenze evoca scelte ed orientamenti che, oltralpe, hanno costituito da decenni motivo di riflessione, evidenziando nel tempo anche i rischi e le criticità nell’adozione di un sistema delle competenze, e ricordando che l’introduzione di un sistema che per sua natura è fondato sulla complessità – non più valutare le performance, ma osservare i processi – mette in gioco la trasformazione delle istituzioni scolastiche, del ruolo del dirigente, ma soprattutto del ruolo del docente. Padrone della disciplina, ma mirato al rinforzo di competenze abitualmente assegnate al transdisciplinare e, quindi, quasi “dotazione aggiuntiva” del bagaglio dello studente.

L’obbligo d’istruzione e l’organizzazione per assi culturali indubbiamente sono debitori – anche nel linguaggio – della Raccomandazione del Parlamento Europeo e del Consiglio del 18/12/2006, ancora ripresa negli obiettivi di Europa 2020; a partire da alcuni degli indicatori già presenti nelle Indicazioni Nazionali della Scuola dell’Infanzia e del Primo ciclo in maniera trasversale attraverso le discipline ed il curricolo, che risentono della necessità di considerare nuove modalità di accesso al sapere.


Sono convinto che questo convegno e gli autorevoli interventi previsti possa aprire squarci di maggior comprensione delle coordinate normative e didattiche su cui continuare il percorso di progettazione della valutazione e della validazione delle competenze.


Mi permetto solo di sottolineare quelle che, a mio parere, sono delle criticità rispetto all’innesto dell’innovazione anche nel corpo più sano della nostra scuola regionale. Alludo in primo luogo al problema del rapporto tra saperi formali, informali e non formali. Valutare competenze come l’apprendere ad apprendere, le competenze sociali e civiche, la consapevolezza e l’espressività culturale, significa considerare i nostri ragazzi nel frame di un mondo che si trasforma che, spesso, è fuori dai libri ed è nella vita professionale e relazionale. Certificare competenze per la vita significa portare a galla l’iceberg di conoscenze informali che sono sotto la superficie di galleggiamento e che la scuola tradizionalmente non considera.

Un secondo aspetto da sottolineare è l’attenzione ai processi e la centralità del team dei docenti, del consiglio di classe. Spesso, aspetti come la certificazione e la validazione di conoscenze ed abilità nel contesto reale della scuola vengono delegati a pochi esperti/appassionati, molti dei quali negli anni hanno acquisito competenze soprattutto in tema di orientamento scolastico. Il sistema degli assi culturali, invece, non delega, perché dovendosi coordinare intorno alle competenze chiave di cittadinanza, coinvolge e ridà centralità al gruppo docente; uno strumento, quindi, utile ad uscire dall’autoreferenzialità diffusa nella pratica didattica.

Un ultimo aspetto è quello che Henry Jenkins in un recentissimo saggio definisce delle “culture partecipative”. Molte delle competenze chiave sono legate alla socialità, alla partecipazione. I saperi che si trasformano intorno a noi, gli strumenti della società della conoscenza, la media education, fanno sempre più riferimento ad apprendimenti che si realizzano in ambiti sociali, si fondono sui bisogni formativi di persone e contesti, e sono destinati alle comunità di appartenenza. Ma non solo: si tratta di una certificazione delle competenze sociali che ci allinea a livello europeo con l’idea di knowledge outcomes e di learning outcomes più volte ribadite nel Quadro europeo delle qualifiche per l’apprendimento permanente.

Conoscenze formali ed informali, ruolo del team e del docente, competenze sociali: sono solo alcune delle sfide che ci attendono; sono certo che questa giornata offrirà nuovi spunti e nuovo slancio per continuare l’azione formativa e di riflessione già avviata in maniera capillare con i nuclei attivati in tutte le province. Tenendo ben presente che come istituzioni è un dovere l’introduzione non solo delle certificazioni, ma anche dell’EQF, del quadro europeo delle qualifiche, per il quale va pensata una traduzione efficace nel nostro contesto culturale e imprenditoriale. 

Ce lo chiede il mondo del lavoro e quello delle nuove professioni; ma soprattutto i nostri ragazzi perché la scuola dell’obbligo non può significare la fine della scuola, ma deve rappresentare la base di competenze per percorsi che effettivamente garantiscano il compimento della propria “strada”.
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